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บทคัดยอ
 การศึกษาความคิดเห็นการมีสวนรวมของ
คณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา ที่มีตอการดําเนิน
การจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามระบบคุณภาพ
มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะที่ 3 ปงบประมาณ 2554
มวีตัถปุระสงคเพือ่ 1) ศกึษาความคดิเหน็ของการมสีวนรวม
ของคณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา 2) ศึกษาระบบ
การทํางาน ความพรอมรวมถึงปญหาและอุปสรรคตอการ
ดําเนินการจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามระบบ
คุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ระยะเวลาที่ 3 ปงบประมาณ 
2554 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนคณะทํางาน

ประกันคณุภาพการศึกษา ประกอบดวย ประธานคณะทํางาน
ประกันคุณภาพการศึกษา เลขานุการคณะทํางานประกัน

คุณภาพการศึกษา และคณะทํางานประกันคุณภาพ
การศึกษา 5 มาตรฐาน ไดแก  1)มาตรฐานดานการบริหาร 
2) มาตรฐานดานการศึกษา 3)มาตรฐานดานการวิจัย 4)
มาตรฐานดานการบริการวิชาการ และ5)มาตรฐาน

ดานทํานบุาํรงุศลิปวัฒนธรรมและส่ิงแวดลอม เคร่ืองมือทีใ่ช
ในการเกบ็ขอมลู ม ี2 วธิ ีคอื 1)แบบสอบถาม วเิคราะหขอมลู
โดยใชโปรแกรมสาํเรจ็รปู SPSS คาํนวนคาสถติ ิเปนรอยละ
จากกลุมตัวอยาง 40 คน  และ2)การจัดสนทนากลุม โดย
มีผูเขารวมสนทนา จํานวน 49 คน วิเคราะหขอมูลโดยการ

วิเคราะหเนื้อหา

Abstract 
 The study on the participation of the 
quality assurance working groups  in self-assess-
ment report in Phase 3, 2011 Fiscal Year, has two 
objectives:  1) To explore opinions about the 
participation of the Quality Assurance Working 
Group and; 2) To explore working process, readiness, 
problems and obstacles of making of self-assess-
ment report based on Mahidol University’s Phase 
3 Quality Assurance, 2011 Fiscal Year. The sample 
group in this survey included the Working Group’s 
chair, secretary and fi ve sub-working groups on 
administration, education, research, academic 

services and restoration of  arts and culture, and 
environment. This study employed two research 
techniques, namely, questionnaire and group 
discussion. The questionnaire was responded 

by 40 sampled people, with support of SPSS to 
obtain statistics and percentages. As for the group 
discussion, 49 people got involved and the

content analysis was utilized.  

* เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป

** เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป
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ผลการวิจัย
 ความคิดเห็นการมีสวนรวมของคณะทํางาน
ประกันคุณภาพการศึกษาที่มีตอการดําเนินการจัดทํา
รายงานการประเมนิตนเองตามระบบคณุภาพมหาวทิยาลยั
มหิดล ระยะท่ี 3 ปงบประมาณ 2554 ของสถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล โดยภาพรวมและ
รายดานท้ัง 4 ดาน อยูในระดับมาก (x= 3.67, S.D. = 0.89) 
เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา 1)ดานการมีสวนรวม
ของคณะทาํงานประกนัคณุภาพการศกึษาสถาบนัฯ ตอการ
จดัทาํรายงานการประเมนิตนเองตามระบบคณุภาพฯ อยูใน
ระดบัมาก (x= 3.88,  S.D. = 0.93)  กลุมตวัอยางสวนใหญ
มรีะดบัความคดิเหน็ในระดบัมากทกุขอ โดยมคีวามคดิเหน็
ในระดับการรับฟงความคิดเห็น (Consult) เฉลี่ยคะแนน
รอยละมากที่สุด คือ  60  รองลงมาคือ การใหความรวม
มือ (Collaboration) รอยละ 48 2) ดานขอมูลแผนงาน/
กิจกรรม แนวทางการดําเนินงานในอนาคต เพื่อสราง
และพัฒนาการมีสวนรวมของคณะทํางานประกันคุณภาพ

การศกึษาสถาบนัวจิยัประชากรและสงัคม มหาวทิยาลยัมหดิล
ตอการจัดทํารายงานฯ พบวาสวนใหญมีสวนรวมเฉล่ีย
อยูในระดับมาก  (x= 3.64, S.D. = 0.90) เม่ือจําแนก
เปนประเด็น พบวาการมีสวนรวมทุกรายขอมีความคิดเห็น
อยูในระดบัมากทัง้หมด แตดานการกาํหนดเปาหมายรวมกนั

และความคดิรเิริม่สรางสรรค มรีะดบัเทากันในระดบัปานกลาง
และระดับมาก  คือ  รอยละ  38 และรอยละ  35
ดานมีสวนรวมในการปฏิบตัติามนโยบายและกิจกรรมใหบรรลุ
เปาหมายตามท่ีกลุมมาตรฐานตองการ อยูในระดับมาก 
เปนอันดับ 1 ถึงรอยละ 70 รองลงมา คือ การทํางานเสร็จ
ในเวลาทีก่าํหนด คดิเปนรอยละ 57 และความกระตอืรอืรน
ในการทํางานรอยละ 50 ตามลําดบั นอกจากน้ันทกุขอมีระดับ

เปอรเซน็ตเฉลีย่ต่ํากวา 50 3) ปญหา/อปุสรรคในการดาํเนนิ
งานดานการมีสวนรวมของคณะทํางานประกันคุณภาพ

การศกึษาสถาบนัวจิยัประชากรและสงัคม มหาวทิยาลยัมหดิล
พบวามคีวามคดิเหน็ในภาพรวม อยูในระดบัปานกลางถงึมาก 
(x= 3.44,  S.D. = 0.83) เมื่อจําแนกเปนประเด็นพบวา
การศกึษาและเสนอปญหารวมเสนอความคดิเหน็ ตลอดจน
การพัฒนาตัดสินเลือกแนวทางและกิจกรรมที่เหมาะสม 

เพื่อการวางแผนดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา 
อยูในระดบัปานกลาง  รอยละ 40   สวนการคนหาปญหาและ
สาเหตุทีเ่กดิขึน้ในการจัดทาํรายงานประเมินตนเองฯ ตลอด
จนความตองการของกลุมมาตรฐานอยูในระดบัมาก รอยละ 
38  อยางไรก็ตาม ประเด็นปญหา/อุปสรรคในการดําเนิน
งานพบวาในแตละระดับการมีสวนรวม (มากท่ีสุด, มาก 
และปานกลาง) มเีปอรเซ็นตเฉลีย่ต่ํากวา 50 และ 4) ระบบ
การทํางานและความพรอมของคณะทํางานประกันคณุภาพ
การศึกษาสถาบันฯ พบวากลุมตัวอยางท้ังหมดมีความ
คิดเห็นในภาพรวม ระดับมาก (x= 3.75, S.D. = 0.92) 
เม่ือจําแนกเปนประเด็น พบวาการมีสวนรวมในการเตรียม
ความพรอมโดยการกําหนดหนาที่ของบุคคลท่ีรับผิดชอบ
ตอลักษณะงานชัดเจน มีคาเฉล่ียรอยละ 57 รองลงมา
คือ การเตรียมความพรอมกอนทํางาน เชน การประชุม
ของกลุมมาตรฐานทําใหรายงานฯ มีประสิทธิภาพ และ
การจัดระบบการทํางานโดยการเริ่มจัดทํารายงานประกัน
คุณภาพการศึกษาในเวลาท่ีเร็วขึ้นทําใหเกิดผลสัมฤทธ์ิใน
การทํางาน เฉล่ียรอยละ 53  ทั้ง 2 ดาน  มีเพียงดานการ
จัดทําแบบฟอรมเพ่ือชวยใหกรอกขอมูลของการจัดทํา
รายงานประกนัคณุภาพการศกึษางายและรวดเรว็ขึน้เทานัน้ 
ที่มีคาเฉล่ียตํ่ากวา 50

Results
 The overall fi ndings were divided into 
fi ve parts. First, it is the characteristics of 40 ques-
tionnaire respondents (out of 50). Most of them 
were females or 75 percent aged between 21 and 

51 and the rest were males with the same age. 
87 percent represented supporting staff while 
13 percent belonged to faculties and research-

ers. Most respondents, 33 percent, came from 
the working group on administration, followed 
by the group on education and arts and culture 
and environment that contributed 20 percent 
equally. The working group on academic services 

and on research contributed 18 and 10 percent 
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respectively.  Second, this presents the opinions 
concerning the participation of working groups 
in the quality assurance. The majority rated high 
participation (x= 3.88, S.D. = 0.93). After categorizing 
by issues, most respondents also rated high in all 
questions. The consultation received the higher 
score than the collaboration or 60 and 48 percent 
respectively. Third, it concerns the participation 
in planning for activities and guideline for the 
future in order to enhance the working groups’ 
participation in report making. On average, people 
had high participation in this (x= 3.64, S.D. = 0.90). 
The participation in all items was high. Thus, the
involvement in collective goal setting and creativity 
obtained was moderate and high or 38 and 35 
percent respectively. However, most respondent 
or 70 percent wanted to participate in implemen-
tation according the policy to achieve the working 
groups’ goals.  57 percent showed their interest 
to complete their tasks by the deadline while 50 
percent showed enthusiasm for the job. Other 
question items contributed less than 50 percent.  
Fourth, the fi nding reveals problems and obstacles
of the participation. Generally, respondents rated 
moderate to high (x= 3.44,  S.D. = 0.83). 40 per-

cent gave a moderate level for the problem in 
presenting opinions and considering appropriate 
alternatives and activities to deal with the qual-

ity assurance job. 38 percent rated high for the 
problems and related reasons in report making 
and working groups’ need. However, looking into 
each level of participation, less than 50 percent 
of respondents found problems and obstacles. 

Fifth, this is the working system and preparation 
of working groups. All sample rated high (x= 3.75, 
S.D. = 0.92).  Over half of them, or 57 percent, saw 

the participation in preparation in which working 
groups’ members were assigned certain tasks 
and responsibilities. Following this, 53 percent 
witnessed the preparation before report making 
such as meetings and work systematization for a 
faster process and effectiveness. Less respondents 
felt satisfi ed with the form constructed to ease 
data collection.  

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัย
มหิดล เปนสถาบันทางวิชาการที่มีภารกิจดานการเรียน
การสอน การดําเนนิการวิจยั และการใหบรกิารวิชาการแก
สงัคมในรปูแบบตางๆ ฯลฯ มกีารดาํเนนิการภายใตวสิยัทศัน
ของสถาบันฯ ที่กลาววา “สถาบันวิจัยประชากรและสังคม
เปนสถาบันชั้นนําในระดับนานาชาติ ที่สรรสรางวิทยาการ
ดานประชากรและสงัคมเพือ่การพฒันาอยางยัง่ยนื” ภายใต
ยุทธศาสตร 5 ยุทธศาสตร คือ 1) นําความรูสูการปฎิบัติ
2) การเสริมสรางความรูและปญญาสูสังคม 3) การใช
ประโยชนสงูสุดจากทรัพยากรท่ีมอียู 4) ผลกัดันใหเกิดสังคม

ทีม่คีวามรบัผดิชอบ และ5) สรางความเปนสากล  สถาบนัฯ 
ดําเนินงานภายใตภารกิจ และยุทธศาสตรที่สอดคลอง
กับยุทธศาสตรของมหาวิทยาลัยมหิดล และในแตละป
สถาบันฯ ตองดําเนินการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง 
ตามระบบคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ระยะเวลาที่ 3

โดยมีระยะการดําเนินการตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม - 30 

กันยายนของทุกป เพ่ือประเมินผลการดําเนินงานประกัน
คุณภาพการศึกษา และรองรับการตรวจประเมินคุณภาพ
การศึกษาจากมหาวิทยาลัยมหิดล โดยใชระบบประกัน
คุณภาพการศึกษาตามแนวทางของมหาวิทยาลัยมหิดล 

ที่กําหนดไวเพื่อเปนการประเมินตนเอง ผลท่ีไดทําให
ทราบถึงจุดที่ควรไดรับการแกไขและสงเสริม ซึ่งจะเปน
แนวทางนําไปสูการปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงาน
ของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม ใหมีประสิทธิภาพ
และศักยภาพย่ิงขึ้น และปงบประมาณ 2554 ที่ผานมา 

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม ไดมีการพัฒนาระบบ
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การจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามระบบคุณภาพ 
มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะท่ี 3 เพือ่ชวยใหการจัดทาํรายงานฯ
มีคุณภาพและประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 เพื่อใหทราบถึงความคิดเห็นและการมีสวนรวม
ของคณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา รวมถึงระบบ
การทาํงาน ความพรอม ปญหา และอปุสรรคในการดาํเนนิ
การที่มีตอการพัฒนาระบบประกันคุณภาพการศึกษา
ของสถาบนัฯ ในปงบประมาณ 2554 ทีผ่านมา ดงันัน้ จงึทาํการ
ศกึษาติดตามความคิดเห็นการมีสวนรวมของคณะกรรมการ
ประกันคณุภาพการศึกษาตอการจัดทาํราย งานการประเมิน
ตนเองตามระบบคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ระยะที่ 3 
ปงบประมาณ 2554 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวทิยาลยัมหดิลเพือ่นาํผลของขอมลูทีไ่ด ไปเปนขอเสนอ
แนะแนวทางใหการพัฒนางานประกันคุณภาพการศึกษา
ของสถาบัน วิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล
มีคุณภาพและประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงคของการวิจัย
 ศึกษาความคิดเห็นและการมีสวนรวมของ
คณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษาตอการดําเนินงาน
การจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามระบบคุณภาพ 
มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะเวลาที่ 3 ปงบประมาณ 2554  
และ2)ศกึษาระบบการทํางาน ความพรอม รวมถงึปญหาและ
อุปสรรคตอการดําเนินงานการจัดทํารายงานการประเมิน
ตนเองตามระบบคณุภาพ มหาวทิยาลยัมหดิล ระยะเวลาที ่

3 ปงบประมาณ 2554

ประชากรและกลุมตัวอยาง
 ประชากรท่ีใชในการศึกษาเปนคณะทํางาน
ประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันวิจัยประชากรและ

สังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ประกอบดวย ประธานคณะ
ทํางานประกันคุณภาพการศึกษา เลขานุการคณะทํางาน
ประกันคณุภาพการศึกษา และคณะทํางานประกันคณุภาพ

การศึกษา จาก 5 มาตรฐาน คือ 1) มาตรฐานดานการ
บริหาร 2) มาตรฐานดานการศึกษา 3) มาตรฐานดานการ
วจิยั 4) มาตรฐานดานการบริการวิชาการ และ 5) มาตรฐาน

ดานทํานบุาํรงุศิลปวัฒนธรรมและส่ิงแวดลอม ปะกอบดวย
คณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา เลขาและผูชวย
เลขาคณะทํางานประกันคณุภาพการศึกษา จาํนวน 55 คน 
กลุมตัวอยางใชประชากรทั้ งหมดเปนกลุมตัวอยาง 
เครื่องมือที่ ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม 5 ตอน 
ดงันีต้อนที ่1 ขอมลูสวนตัวผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย
เพศ อายุ สถานภาพ รวมถึงความรับผิดชอบในมาตรฐาน
ของการประกันคุณภาพการศึกษา ตอนที่ 2 ขอมูลดาน
การมีสวนรวมของบุคลากรสถาบันวิจัยประชากรและ
สังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ประกอบดวย ดานการใหขอมูล
(Inform),  การรับฟงความคิดเห็น (Consult), การเขามา
เกีย่วของ (Involve),  การใหความรวมมอื (Collaboration) 
และการลงมือปฏิบัติ (Take action) )  ตอนที่ 3 แผนงาน/
กิจกรรม แนวทางการดําเนินงานในอนาคต เพื่อสราง

และพัฒนาการมสีวนรวมของบคุลากรสถาบันวจิยัประชากร
และสังคม มหาวิทยาลัยมหิดลตอการจัดทํารายงานฯ 
ในดานการกําหนดเปาหมายรวมกัน, การแบงหนาที่และ
การมสีวนรวม, ความคิดรเิริม่สรางสรรค, ความกระตือรอืรน
ในการทํางาน, การบริหารจัดการ, การประชาสัมพันธ
ใหเห็นความสําคัญและประโยชนของการจัดทําประกัน
คุณภาพการศึกษา, การตัดสินใจรวมกันดําเนินการจัดทํา
รายงานฯ, การมีสวนรวมในการตรวจสอบความถูกตอง
ของรายงานฯ,  การชกัชวนใหบคุลากรรวมมอืชวยกันทาํงาน
ไดสาํเรจ็, การทาํงานเสรจ็ในเวลาทีก่าํหนด และการปฏบิตัิ
ตามนโยบายและกิจกรรมใหบรรลุเปาหมายตามท่ีกลุม

มาตรฐานตองการ ตอนที่ 4 ปญหา/อุปสรรคในการดําเนิน
งานดานการมีสวนรวมของบุคลากรสถาบันวิจัยประชากร
และสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ในดานการศึกษาและเสนอ
ปญหารวมเสนอความคิดเห็น ตลอดจนการพัฒนาตัดสิน
เลือกแนวทางและกิจกรรมท่ีเหมาะสม เพ่ือการวางแผน

ดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา, การคนหาปญหา
และสาเหตุที่เกิดขึ้นในการจัดทํารายงานประกันคุณภาพ
การศกึษา ตลอดจนความตองการของกลุมมาตรฐาน ตอนที ่5
ระบบการทํางานและความพรอมของบุคลากรสถาบันฯ 
โดยมีการเตรียมความพรอมโดยการกําหนดหนาที่ของบุคคล
ทีร่บัผิดชอบตอลกัษณะงานชดัเจน, การเตรยีมความพรอม
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กอนทํางานเชน การประชุมของกลุมมาตรฐานอันจะทําให
รายงานฯ มีประสิทธิภาพ, การจัดระบบการทํางาน

โดยการเร่ิมจัดทาํรายงานประกันคณุภาพการศึกษาในเวลาท่ี
เร็วข้ึนทําใหเกิดผลสัมฤทธ์ิในการทํางาน, การจัดทํา
แบบฟอรมเพือ่ชวยใหกรอกขอมลูของการจัดทาํรายงานประกัน

คุณภาพการศึกษางายและรวดเร็วขึ้น  ไดรับแบบสอบถาม
คืน จํานวน 40 ชุด จากนั้นดําเนินการจัดสนทนากลุม
คณะทาํงานประกันคณุภาพการศกึษา โดยมผีูเขารวมจาํนวน 
49 คน จาก 68 คน คิดเปนรอยละ 72 เพื่อสอบถามปญหา 
อุปสรรค ความคิดเห็น ขอเสนอแนะ รวมท้ังระบบความ
พรอมท่ีสถาบันวิจยัประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล
จัดขึ้นเพื่อรองรับการจัดทํารายงานฯ ทั้ง 5 มาตรฐาน

สรุปผลการวิจัย
 1)  ขอมูลสวนตัวผูตอบแบบสอบถาม พบวา
กลุมตัวอยางมีทั้งหมด 40 คน จาก 55 คน สวนใหญเปน
เพศหญิง คดิเปนรอยละ 75 มอีายุระหวาง 21 -51 ปขึน้ไป  
เพศชาย คดิเปนรอยละ 25 มอีายุระหวาง 21 -51  ปขึน้ไป  
อยูในสายสนับสนุน คดิเปนรอยละ 87 สายวิชาการ คดิเปน
รอยละ 13 และเปนคณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา
ในมาตรฐานที ่1 ดานการบรหิาร มากทีส่ดุ คดิเปนรอยละ 33  
รองลงมา คอื มาตรฐานที ่2 ดานการศกึษา และมาตรฐานที ่5
ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมและส่ิงแวดลอม รอยละ 20
มาตรฐานที่ 4 ดานการบริการวิชาการ รอยละ 18
สวนมาตรฐานท่ี 3 ดานการวิจัย รอยละ 10    

 2)  ระดับการมีสวนรวมของคณะทํางานประกัน
คุณภาพการศึกษาที่มีตอการดําเนินการจัดทํารายงาน
การประเมินตนเองตามระบบคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล

ระยะที่ 3 ปงบประมาณ 2554  แบงระดับการมีสวนรวม
เปน 5 ระดบั คอื ระดับมากทีส่ดุ มาก ปานกลาง นอย และ
นอยที่สุด พบวากลุมตัวอยางสวนใหญ มีความคิดเห็น
ตอระดบัการมสีวนรวม แยกไดดงันี ้ 1)ระดบัการมสีวนรวม
ตอการจัดทํารายงานฯ  เฉลี่ยอยูในระดับมาก (x= 3.88,  
S.D. = 0.93) ดานการรับฟงความคิดเห็น (Consult) เฉลี่ย
คะแนนรอยละมากท่ีสดุ คอื  60  รองลงมาคอื การใหความ

รวมมือ (Collaboration) รอยละ 48 2) ขอมูลแผนงาน/

กิจกรรม แนวทางการดําเนินงานในอนาคต เพื่อสราง
และพัฒนาการมีสวนรวมของคณะทํางนประกันคุณภาพ
การศึกษาสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัย
มหิดลตอการจัดทํารายงานฯ สวนใหญมีสวนรวมเฉล่ียอยู
ในระดับมาก (x= 3.64, S.D. = 0.90) โดยประเด็นการ
มสีวนรวมทกุรายขอมีความคดิเหน็อยูในระดบัมากทัง้หมด 
มเีพยีงดานการกาํหนดเปาหมายรวมกนั และความคดิรเิริม่
สรางสรรค ที่มีระดับปานกลางและระดับมากเทากัน 
คอื รอยละ 38 และรอยละ 35 ดานการมสีวนรวมในการปฏบิตัิ
ตามนโยบายและกิจกรรมใหบรรลุเปาหมายตามท่ีกลุม
มาตรฐานตองการ  อยูในระดบัมาก เปนอนัดบั 1  ถงึรอยละ 
70  รองลงมา คอื การทํางานเสร็จในเวลาท่ีกาํหนด คดิเปน
รอยละ 57 ดานความกระตือรอืรนในการทํางานรอยละ 50
ตามลําดับ นอกจากนั้น ทุกขอมีระดับเปอรเซ็นตเฉลี่ย
ตํ่ ากวา  50 3) ระบบการทํางานและความพรอม
ของคณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันฯ พบวา
กลุมตัวอยางทั้งหมดมีความคิดเห็นในภาพรวม ระดับมาก 
(x= 3.75, S.D. = 0.92) พบประเด็นการมีสวนรวมใน
การเตรียมความพรอมโดยการกําหนดหนาที่ของบุคคลที่

รบัผดิชอบตอลกัษณะงานชัดเจน มคีาเฉล่ียรอยละ 57 รองลงมา
คือ การเตรียมความพรอมกอนทํางาน เชน การประชุม
ของกลุมมาตรฐานทําใหรายงานฯ มีประสิทธิภาพ และ
การจัดระบบการทํางานโดยการเริ่มจัดทํารายงานประกัน
คณุภาพฯ ในเวลาท่ีเร็วข้ึนทาํใหเกิดผลสัมฤทธ์ิในการทํางาน 
เฉลี่ยรอยละ 53  ทั้ง 2 ดาน  มีเพียงดานการจัดทําแบบ

ฟอรมเพือ่ชวยใหกรอกขอมลูของการจัดทาํรายงานประกัน

คุณภาพงายและรวดเร็วขึ้นเทาน้ัน ที่มีคาเฉล่ียตํ่ากวา 50  
 3) สภาพปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ
การจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามระบบคุณภาพ
มหาวิทยาลัย มหิดล ระยะที่ 3 ปงบประมาณ 2554 ของ

คณะทาํงานประกนัคณุภาพการศกึษาสถาบนัวจิยัประชากร
และสังคม มหาวทิยาลัย มหดิล พบวาความคิดเหน็ในภาพรวม
อยูในระดับปานกลางถึงมาก (x= 3.44,  S.D. = 0.83)
ประเด็นการศึกษาและเสนอปญหารวมเสนอความคิดเห็น
ตลอดจนการพัฒนาตัดสินเลือกแนวทางและกิจกรรม

ที่เหมาะสม เพื่อการวางแผนดําเนินงานประกันคุณภาพ



การศึกษาความคิดเห็นการมีสวนรวมของคณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา ตอการจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามระบบ

คุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ระยะที่ 3 ปงบประมาณ 2554 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล26

วารสารวิชาการ ปขมท. ปที่ 2 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2556)

การศึกษา อยูในระดบัปานกลาง รอยละ 40 การคนหาปญหา
และสาเหตุที่เกิดขึ้นในการจัดทํารายงานประเมินตนเองฯ 
ตลอดจนความตองการของกลุมมาตรฐานอยูในระดับมาก
รอยละ 38 อยางไรก็ตามประเด็นปญหา/อุปสรรคในการ
ดําเนินงานพบวาในแตละระดับการมีสวนรวม (มากที่สุด, 
มาก และปานกลาง) มีเปอรเซ็นตเฉลี่ยตํ่ากวา 50   
 4)  ความคิดเห็นของคณะทํางานประกัน
คุณภาพการศึกษาท่ีมีตอการจัดทํารายงานการประเมิน
ตนเองตามระบบคุณภาพ มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะท่ี 3 
ปงบประมาณ 2554 มีดังตอไปนี้ 1) คณะทํางานประกัน
คณุภาพการศกึษาทีม่คีวามเชีย่วชาญดานระบบสารสนเทศ
และเทคโนโลยี และดําเนินการเก็บขอมูลอยางตอเนื่อง
และสมํ่าเสมอ ทําใหการจัดทํารายงานฯ เปนไปอยาง
มปีระสิทธิภาพ ซึง่เปนการบอกถึงศกัยภาพและการจัดการ
ความรูเปนอยางดี 2)การดําเนินการทดสอบแบบฟอรม
กอนใชงานจรงิ ทาํใหคนพบสวนทีต่องแกไขและเพิม่เตมิใน
การจดัเกบ็ขอมลูกอนใชงานจรงิ 3) วธิกีารจดัการขอมลูเพือ่
ใหเห็นภาพรวมของขอมูลทั้งหมด โดยจัดทําแบบฟอรมข้ึน
ใชควบคูกับแบบฟอรมของงานประกันคุณภาพการศึกษา 
ทําใหไดขอมูลที่ครบถวนและรวดเร็วมากกวาทุกมาตรฐาน 
4) การสรางระบบขึ้นมาเพื่อกํากับดูแลงานที่ทํา เปนการ
ชวยใหดําเนินการดานตางๆ ครอบคลุมยิ่งข้ึน 5) การจัด
ทาํรายงานฯ โดยใชรปูภาพประกอบการบรรยาย และแยก
เปนขอ ทาํใหเหน็ภาพชดัเจน รายงานฯ นาสนใจ ไมเกดิความ
เบื่อระหวางการประเมินฯ นอกจากนี้ พบปญหาการจัด
ทาํรายงานฯ ซึง่ถือเปนผลงานและสามารถสะทอนภาพรวม

ของทั้งสถาบันฯ ไดเปนอยางดีนั้น เกิดจากความรวมมือ
ของบางกลุมบุคคลเทานั้น สวนใหญยังไมเห็นความสําคัญ
ของงานประกนัคณุภาพการศกึษา มบีางสวนเหน็งานสวนตัว
สําคัญมากกวางานสวนรวม รวมถึงตองมีการนําความคิด

อยางเปนระบบเขามาจัดการ ซึง่ปญหาดังกลาวสงผลใหการ
ทํางานไมมีประสิทธิภาพ ผลท่ีออกมาทําใหสถาบันฯ ได
คะแนนจากการเย่ียมสํารวจฯ ไมมากเทาที่ควร อีกทั้ง
บุคลากรสายวิชาการควรมีสวนรวมมากกวานี้ เนื่องจาก
พบปญหาการเก็บขอมูลใชเวลามากและไมครบถวน ทําให

ไดขอมูลลาชาสงผลใหการจัดทํารายงานฯ ไมเสร็จตาม

เวลาท่ีกําหนด นอกจากนี้ ปญหาการจัดเก็บขอมูลที่มีการ
เปล่ียน แปลงไป-มา ทําใหคณะทํางานประกันคุณภาพการ
ศึกษาดําเนินการไดไมตอเนื่อง
 จากการจดัสนทนากลุมตวัอยาง ซึง่เปนบคุลากร
สถาบันวิจยัประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ทีเ่ปน
คณะทาํงานประกนัคณุภาพการศกึษา จากทัง้ 5 มาตรฐาน
คณุภาพ จาํนวน 49 คน จาก 68 คน คดิเปนรอยละ 72  พบ
ปญหา อุปสรรค ความคิดเห็น ขอเสนอแนะ รวมทั้งระบบ
ความพรอมทีส่ถาบันวิจยัประชากรและสงัคม มหาวทิยาลยั
มหิดลจัดขึ้นเพ่ือรองรับการจัดทํารายงานฯ ในภาพรวม 
ดังนี้ 

1)  มาตรฐานคุณภาพดานการบริหาร   
  1.1) กําหนดระยะเวลาและรายละเอียด
การจัดเก็บขอมูลเชิงลึกเรื่องครุภัณฑคอมพิวเตอรและ
ปริ๊นเตอร รวมทั้งงบประมาณจัดซื้อ แกไขโดยหนวยพัสดุ
ใชระบบ ERP รองรับ 1.2) การนับขอมูลจํานวนบุคลากร
สถาบนัฯ แกไขโดยใชขอมลูภาพรวมทีอ่งิกบังานทรพัยากร 
บคุคลมหาวทิยาลยัมหิดล โดยแยกประเภทจาํนวนอาจารย 
เจาหนาที่ และลูกจางโครงการ 1.3) ความคลาดเคล่ือน
ของขอมูลการเขารวมกิจกรรม เชน การอบรม หรือ
ประชุมของคณาจารย รวมทั้งการนําขอมูลดานการอบรม
ไปใชรวมกับการเรียนการสอน และขยายผลไปสูรายวิชา
การตอยอดไปถึงตาํราและหรอืสรางความเขมแขง็ตอชมุชน 
แกไขโดยผูบริหารสถาบันฯ จะดําเนินการประชาสัมพันธ
ใหคณาจารยทราบถึงความสําคัญของขอมูลดังกลาว 
1.4) การกรอกขอมูลทีเ่ปนรปูแบบและการนาํเรือ่งวิชาการ
ไปตอยอด การแลกเปล่ียนความรูหรือการทํากิจกรรมชวย

ใหชุมชนเขมแขง็ แกไขโดยใชการใชเอกสารอางอิงเทาน้ัน 
 2)  มาตรฐานคุณภาพดานการศึกษา 
  2.1) เวลาและจาํนวนการจดัทาํขอมลูนกัศกึษา

หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาประชากรศาสตร 
(หลักสูตรนานาชาติ) แกไขโดย หลักสูตรฯ ดําเนินการจัด
เก็บขอมูลอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ รวมทั้งนําขอมูล
เขารายงานความกาวหนาตอคณะกรรมการประจาํหลักสตูรฯ
ทุกเดือน 2.2) การนับจํานวนนักศึกษาที่กําลังศึกษาและ
สละสิทธิ์ การนับจํานวนทุนโครงการปริญญาเอก (คปก.)  
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เนื่องจากรับนักศึกษาเขาปละ 2 ครั้ง ทําใหเวลาคาบเก่ียว
กันระหวางปงบประมาณและปการศึกษา รวมทั้งจํานวน
การสําเร็จการศึกษาไมตรงกับบัณฑิตวิทยาลัยที่นับวัน
นักศึกษาวันสอบผาน แตสถาบันฯ นับวันท่ีไดรับแจงตอบ
รับใหตีพิมพบทความ รวมทั้งระยะเวลาที่สําเร็จการศึกษา 
ใหนับตามหลักสูตรทั่วไปหรือขอมูลจริง แกไขโดยให
เจาหนาทีห่ลกัสตูรฯ เปนผูตดิตามสอบถามขอมลูดวยตนเอง
เพื่อใหขอมูลตรงกับความตองการของมหาวิทยาลัยมหิดล
มากที่สุด 2.3) จํานวนเปอรเซ็นตของงานวิจัยระหวาง
อาจารยกับนักศึกษา หรือผูรวมทํางานวิจัย รวมทั้งการ

แบงสดัสวนผลงาน เนือ่งจากมีผลตอการทํางานดานอืน่ๆ เชน

อาจารยที่เปนประธานสอบวิทยานิพนธ นักวิจัยผูชวย 
แกไขโดยคณะผูดําเนินการทําการปรึกษากันกอนใหขอมูล
งานประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันฯ 2.4) เอกสาร
อางอิงดานการใชประโยชนจากงานวิจัยของคณาจารย  
แกไขโดยสถาบันฯ จัดทําหนังสือแจงมหาวิทยาลัยกลับไป 

เนื่องจากไมใชประเด็นท่ีตองเก็บขอมูลเพิ่มเติม นอกจากน้ี 
อาจารยประจําทุกหลักสูตรฯ ดําเนินการเก็บขอมูลโดย
ใหนักศึกษาสงงานรูปแบบอิเลคทรอนิค (fi le) หรือวิธี 
scan เพ่ือเก็บเปนหลักฐานอางอิง รวมทั้งดานการวิจัย
คณาจารยไดเก็บขอมูลเอกสารจากแหลงผูใหทุน 2.5) 

การติดตามสอบถามขอมูลการไดรบัรางวัลของนักศึกษาท่ีสาํเร็จ
การศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิจัย
ประชากรและสังคม แกไขโดยหลักสูตรฯ จัดปฐมนิเทศ
นักศึกษาเฉพาะเรื่อง เพื่อทําความเขาใจและใหเปนไป
ในทิศทางเดียวกัน 2.6) การนับจํานวนนักศึกษาท่ีเขารวม
อบรมแบบ Attach Program รวมกับการอบรมแบบ 

non degree ของหลกัสตูรศิลปศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวชิา
วิจัยประชากรและอนามัยเจริญพันธุ (หลักสูตรนานาชาติ) 
รวมท้ังชวงเวลาเปดรับนักศึกษาท่ีแตกตางจากหลัก

สูตรฯ อื่น คือเดือนกันยายน ทําใหเวลาคาบเกี่ยวระหวาง
ปการศกึษาและปงบประมาณ แกไขโดยกรอกขอมลูในชวงเวลา
ที่เหมาะสมกับหลักสูตรฯ มากท่ีสุด 2.7) การตีความ
หมายการเรียนเต็มหลักสูตรเปนไปตามเปาหมายของหลัก
สูตรฯ หรือเปาหมายสถาบันฯ รวมถึงเกณฑที่ใช เนื่องจาก

มีผลตอการรายงานมหาวิทยาลัย และขอมูลสถาบันฯอาจ

ผดิพลาด เพราะหากใชขอมลูตามหลกัสูตรทีส่ามารถศกึษา
ได จะไดจํานวนมากกวาเปาหมายของสถาบันฯ  แกไขโดย
เจาหนาท่ีหลักสูตรดําเนินการสอบถามไปยังมหาวิทยาลัย
มหิดลเพื่อใหการจัดทําขอมูลเปนแนวทางเดียวกันและ
ไมเกิดขอผิดพลาด และหากมหาวิทยาลัยมหิดลมีคําถาม
เพิม่เตมิเจาหนาทีป่ระจาํหลกัสูตรฯ หรอืประธานหลกัสูตรฯ 
จะตอบคําถามได โดยในเบื้องตนงานประกันคุณภาพ
การศึกษาสถาบนัฯ จะกรอกขอมลูทีต่อบไดใหในแบบฟอรม   
2.8) รายละเอียดขอมูลดานวิทยานิพนธนักศึกษาสถาบันฯ 
ไมครบถวนตามท่ีงานประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันฯ 
ตองการ เนื่องจากหัวขอในแบบฟอรมการยื่นขอสอบ

กบับณัฑติวทิยาลยัมหีวัขอไมครอบคลุม แกไขโดยใหนกัศกึษา
กรอกขอมูลในแบบฟอรมกลางของงานประกันคุณภาพ
การศึกษามหาวิทยาลัยมหิดล และงานประกันคุณภาพ

การศกึษาสถาบนัฯ จะดาํเนนิการแนะนาํมหาวทิยาลยัมหดิลให
ปรับเปล่ียนหากมีหัวขอไมตรงกับสถาบันฯ และหากขอมูล
สามารถตอบไดมากกวาหนึง่ขอควรทาํหมายเหตบุอกไวดวย
นอกจากนี้ งานประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันฯ 

ไดขอผลงานวชิาการทีน่กัศกึษานาํเสนอในรปูแบบอเิลคทรอนคิส

หรือดําเนินการ scan ขอมูลเพื่อใชเปนเอกสารอางอิง
ในเบื้องตน สําหรับหัวขอวิทยานิพนธที่เกี่ยวของดาน
วัฒนธรรม สังคม ยุทธศาสตรสถาบันฯ จะขอเพิ่มเติม
จากอาจารยและนักศึกษาท่ีดาํเนนิการ และทาํความเขาใจ
โดยแจงใหทราบทาง e-mail กอน รวมท้ังแจงในการประชุม
คณะกรรมการประจําสถาบันฯ  ดวย และการย่ืนเรื่อง
ขอสําเร็จการศึกษา นักศึกษาตองเพ่ิมเอกสารวิทยานิพนธ
ทีแ่สดงถึงความเก่ียวของในดานดงักลาวใหเจาหนาทีป่ระจํา

หลกัสูตรฯ เพือ่นาํมากรอกขอมลูลงในแบบฟอรม ทัง้นีไ้ดทาํ
คูมือการกรอกขอมูลไวแลว

3) มาตรฐานคุณภาพดานการวิจัย  

  3.1) ขั้นตอนการเก็บขอมูลดานงานวิจัย 
แกไขโดยงานวิเคราะหนโยบายและแผนปรับเปลี่ยนรูป
แบบการเก็บขอมูลเพ่ือใหงายตอการรวบรวม และเสร็จ

ทันตามกําหนด โดยเปล่ียนจากโปรแกรม PDF File เปน
โปรแกรม Microsoft excel  เพื่อใหสามารถเลือกสวนที่
ตองการเพิ่มเติมขอมูลและพิมพได โดยดําเนินการกรอก
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ขอมลูสวนทีส่ามารถกรอกไดกอนสง e-mail ใหอาจารยเปน

รายบคุคลเพือ่ขอขอมลูท่ีถกูตองเพิม่เตมิ แตเนือ่งจากอาจารย
ตอบกลบันอย จงึขอใหนกัวจิยัผูชวยโครงการชวยตอบดวย  
เพิ่มชองทางการเก็บขอมูลโดยทาง e-mail  ดวยขอความ
นุมนวลและชวนเชิญใหผูรับขอความตองการตอบกลับ
และเขามามีสวนรวม 3.2) การเก็บขอมูลดานงานวิจัยเปน

การเกบ็แบบสะสม ระยะเวลาของขัน้ตอนการทาํสญัญาแตละ
โครงการ รวมทั้งขอมูลคอนขางเปนความลับ และการนํา
ผลงานวิจัยที่เสร็จแลวไปใชประโยชน การแบงสัดสวน 
(เปอรเซ็นต) ของบทความทางวิชาการ และปญหาการ
นับปปฏิทินหรือปงบประมาณ แกไขโดยการขอขอมูล

จากอาจารยผูเขียนบทความ ใชผลงานปงบประมาณ พ.ศ. 2553
และเก็บขอมูลเปนรายเดือน เพื่อใหสามารถแยกออกได 
2 แบบ ทําใหไมยุงยากในการเก็บขอมูล อยางไรก็ตาม 

งานวเิคราะหนโยบายและแผนมกีารเกบ็ขอมลูสวนกลางอยูแลว 
จึงขาดเพียงขอมูลบางสวน นอกจากนี้ ไดเสนอใหนํา
ระบบ intranet มาประยุกตใชเพื่อใหขอมูลเปนปจจุบัน 

3.3) ขอมลูบทความทางวิชาการไมตรงและเปนทศิทางเดียวกนั
กับงานประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันฯ เนื่องจาก
โครงการวิจัยบางสวนไมผานสถาบันฯ  คณาจารยที่ทํางาน
กบัหนวยงานภายนอกไดรบัการตีพมิพบทความแตไมไดแจง
สถาบันฯ ทําใหขอมูลแตกตาง คลาดเคลื่อน แกไข

โดยปรับรปูแบบการทํางานเปนเชิงรกุ โดยดําเนินการสอบถาม
ใหถี่และปรับรูปแบบใหทันสมัย รวดเร็วและงายข้ึน 

3.4) ความแตกตางในการเกบ็ขอมูลของแตละมาตรฐาน ทาํให
การนับขอมูลเกิดปญหาบางสวน รวมท้ังขอมูลที่ไมตรงกัน

ของเวบ็ไซดสถาบนัฯ ระหวางหนาภาษาองักฤษและภาษาไทย
เนื่องจากผูจัดทําหนาภาษาอังกฤษรับขอมูลโดยตรงจาก
อาจารยผูเปนเจาของบทความและดําเนินการกอนผูจัดทํา
หนาภาษาไทย  แกไขโดยทําทั้ง 2 ภาษาแลว Link  ไปท่ี

หนาเดยีวกนั 3.5) ปญหาการใสชือ่อาจารยผูเขียนบทความ
ชื่อแรกชื่อเดียว แกไขโดย ทําการตรวจสอบเว็บไซดถี่ขึ้น 
โดยเนนการทํางานในระบบ online หรือระบบ Cloud 
โดยปรกึษากบันกัวเิคราะหระบบคอมพิวเตอรเพือ่วางแผน
การใช server ใหประสบผลสําเร็จ 

4)  มาตรฐานคณุภาพดานการบรกิารวชิาการ
  4 .1)  ขอมูลดานมูลคา  คานํ้ า  คาไฟ 
คาเสียเวลา คาเส่ือม และคาวัสดุตางๆ  เปนตน แกไข
โดยคํานวณเฉพาะขอมูลที่มีเทานั้น หากขอมูลไมชัดเจน
ใหแสดงแตรายการ การใสขอมูลตองมีตัวเลขชัดเจน เชน 
หองสมุดสถาบันฯ  มีคาหนังสือ คางบประมาณบุคลากร 
ฯลฯ  ในการพิจารณาคาเสื่อม ตนทุน และมาตรฐาน
ควบคุม ผูบริหารสถาบันฯ จะเปนผูดําเนินการเอง 
4.2) ขอมูลดานความพึงพอใจของผูรบับริการในงานฝกอบรม 
แกไขโดยใชขอมูลที่สรุปภาพรวม โดยเนนเรื่องการมีสวน
รวมระดับมหาวิทยาลัยไมใชเฉพาะงาน และการประเมิน
ความพึงพอใจใหรวมจํานวนการฝกอบรมทั้งระดับชาติ
และนานาชาติเขาดวยกันแลวจึงนํามาคิดคาเฉล่ียรวม 
และเพ่ือใหเปนไปในรูปแบบเดียวกันควรใชแบบสอบถาม
ความพึงพอใจของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม
ที่จัดทําไวทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ แตหากงานฝก
อบรมมีแบบสอบถามแลว ขอใหเพ่ิมคําถามเร่ืองความ
พึงพอใจตอการมีสวนรวมในการจัดกิจกรรม (โดยรวม) 

และความพึงพอใจโดยรวมตอการจัดกจิกรรม และสรปุระดบั

ที่ไดพรอมเอกสารอางอิง เนื่องจากงานประกันคุณภาพ
การศึกษาสถาบันฯ ตองการเพียงภาพรวมเทาน้ัน สําหรับ
กรณีที่มีทั้งงานอบรมและการดูงาน ขอใสเพียงราย
ละเอียด กําหนดการ รายชื่อผูอบรม และเวลามาใหงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันฯ เปนผูกรอกขอมูลก็ได 
4.3) ขอมูลหัวขอผลการดําเนินงานสวนที่อาจารยไปใช

นําเสนองานวิจัย งานเรียนงานสอน การอบรม หรือการ
บรกิารวชิาการตางๆ แกไขโดยวชิาท่ีใชในการเรยีนการสอน
และนําขอมูลไปจัดอบรมดําเนินการทํา Course outline 

โดยบอกวตัถปุระสงคและอางองิหลกัสตูรดวย ทัง้นีผู้บรหิาร
สถาบันฯ รวมถึงสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) (สมศ.) จะทํา
ความเขาใจกับคณาจารยและนักวจิยัเพือ่ใหทราบถึงรายละเอียด
การสอบถาม และงานประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันฯ 
อยูในระหวางดําเนินการจัดทําแบบฟอรมโดยเพิ่มเติม
หัวขอจํานวนและชื่อคณาจารยที่ดําเนินการ เพื่อชวยให
คณะทาํงานประกนัคณุภาพการศกึษากรอกขอมลูไดครอบคลมุ
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และงายขึ้น 4.4)ขอมูลหัวขอการสงเสริมความเขมแข็ง
สูชุมชน เชน การบริจาคเงินใหโรงเรียนหรือชุมชน เปนตน  
แกไขโดยใสรายละเอียดใหสอดคลองกับยุทธศาสตร
สถาบันฯ โดยคณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา
ตองศึกษาเร่ืองวิสัยทัศนและพันธกิจของสถาบันฯ ดวย 
4.5) คณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา หนวยเผยแพร
ขอมลูและขาวสาร ไมทราบแหลงขอมลูการจดัประชมุภาย
ในสถาบนัฯ  แกไขโดยใหสอบถามจากงานประกนัคณุภาพ
การศึกษาและหนวยฝกอบรมของสถาบันฯ ที่ดําเนินการ
เก็บขอมูลในระยะเวลาตามปฎิทินประจําปของสถาบันฯ
4.6)  การแยกประเภทผูเขารวมงานประชุม เชน ผูเขารวม
ที่เปนนักศึกษา ศิษยเกา เปนตน แกไขโดยจัดใหมีผูดําเนิน
การเก็บขอมลูเปนสวนกลาง ซึง่จะทําใหคณะทํางานประกัน
คณุภาพการศึกษามาตรฐานตางๆ สามารถใชขอมลูสวนนีไ้ด 
โดยอาจนําระบบ intranet เขามาจัดการ

5) มาตรฐานคุณภาพดานการทํานุบํารุงศิลป
วัฒนธรรมและสิ่งแวดลอม  
 5.1) การเกบ็ขอมูลดานการประชมุของสถาบนัฯ  
เชน การบริการวิชาการ เปนตน ไมครบถวน เนื่องจาก
คณะทํางานประกันคุณภาพการศกึษาในมาตรฐานน้ีไมไดมี
สวนรวมในการจัดประชุม แกไขโดยใหมกีารเก็บฐานขอมลู
ในสวนกลาง 5.2) แหลงขอมูลการคนหากจิกรรมทีส่อดคลอง
กับยุทธศาสตรสถาบันฯ  แกไขโดยปรึกษากับงานประกัน
คณุภาพการศึกษาสถาบันฯ   5.3) การจัดทําแบบประเมิน
ความพึงพอใจดําเนินการไมครบทุกกิจกรรม เนื่องจาก
ผูดําเนินการมีเพียงคนเดียว แกไขโดยใหผูจัดกิจกรรมเปน
ผูดําเนินการประเมินความพึงพอใจ ทําใหทุกคนมีสวนรวม 

และนําผลการประเมินฯ ไปปรับปรุงแกไข พรอมท้ังใชเปน
หลักฐานอางอิง 

อภิปรายผล
 จากผลการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยพบประเด็นสําคัญ
ที่สมควรนํามาอภิปรายผลไว ดังนี้ 
 ความคิดเห็นการมีสวนรวมของคณะทํางาน
ประกันคุณภาพการศึกษาที่มีตอการดําเนินการจัดทํา

รายงานการประเมนิตนเองตามระบบคณุภาพมหาวทิยาลยั

มหิดล ระยะท่ี 3 ปงบประมาณ 2554 ของสถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล โดยภาพรวม
และรายดานทั้ง 4 ดาน อยูในระดับมาก ตามลําดับดังนี้  
1) ดานการมีสวนรวมของคณะทํางานประกันคุณภาพ
การศึกษาสถาบันฯตอการจัดทาํรายงานการประเมินตนเอง
ตามระบบคุณภาพฯ  2) ดานการมีสวนรวมของขอมูล

แผนงาน/กิจกรรม แนวทางการดําเนินงานในอนาคต 
เพือ่สรางและพัฒนาการมีสวนรวมของคณะทํางานประกันคณุภาพ
การศึกษาสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัย
มหิดลตอการจัดทํารายงานฯ จากการพิจารณาผล

การวิเคราะหขอมลู  ทาํใหพบวากลุมตวัอยางสวนใหญ มคีวาม

คดิเห็นตอระดับการมีสวนรวมอยูในระดับมากท้ังส้ิน ผลการ
วเิคราะหรายขอ แสดงใหเหน็วากลุมตวัอยาง มสีวนรวมใน
การกําหนดเปาหมายรวมกัน และความคิดริเริ่มสรางสรรค 
ในระดับปานกลางและมาก คือรอยละ35 และ 38
ตามลําดับ สําหรับการมีสวนรวมระดับมาก ไดแก 
การปฏิบตัติามนโยบายและกิจกรรมใหบรรลเุปาหมายตาม
ทีก่ลุมมาตรฐานตองการ คดิเปนเปอรเซน็ต ถงึ 70 นอกจากนี ้
การรวมกันทํางานเสร็จในเวลาที่กําหนด รอยละ 57 
ความกระตือรือรนในการทํางานรอยละ 50 การมีสวนรวม
ในการตรวจสอบความถูกตองของรายงานฯ รอยละ 48 
การตัดสินใจรวมกันดําเนินการจัดทํารายงานฯ รอยละ 43
ซึ่งสอดรับกับที่โคเฮน และอัฟฮอฟฟ (Cohen and
Uphoop 1977: 7-9) ไดกลาววาการมสีวนรวมโดยทัว่ไปแลว

หมายถงึ การมีสวนรวมในการตดัสนิใจ แตไมไดหมายความ

วาจะเปนการตัดสินใจแตเพียงอยางเดียว ยังใชการตัดสิน

ใจควบคูไปกับการดําเนินการดวย และการตัดสินใจยังมี
ความเก่ียวของในเร่ืองผลประโยชน และการประเมินผล
ในกิจกรรมพัฒนาดวย จึงเห็นวาการตัดสินใจนั้นเกี่ยวของ
โดยตรงกับการดําเนินงาน ทั้งยังเกี่ยวของกับผลประโยชน

และการประเมินผลดวยเหมือนกัน กลาวคือ ผลประโยชน
นั้นเปนผลมาจากการดําเนินงาน และผลประโยชน
กจ็ะมาเปนตวักาํหนดใหมกีารประเมนิผล ซึง่ตางกไ็ดรบัผล
มาจากขั้นตอนการตัดสินใจแลวทั้งส้ินนั่นเอง นอกจากนี้
ยงัมผีลสะทอนกลับจากการประเมินผล และการดําเนินงาน

กลับไปสูการตัดสนิใจอีกดวย  สาํหรับการมีสวนรวมในการ



การศึกษาความคิดเห็นการมีสวนรวมของคณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา ตอการจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามระบบ

คุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ระยะที่ 3 ปงบประมาณ 2554 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล30

วารสารวิชาการ ปขมท. ปที่ 2 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2556)

ประชาสมัพนัธใหเหน็ความสาํคญัและประโยชนของการจดั
ทํารายงานฯ  คิดเปนเปอรเซ็นตไดเพียงรอยละ 40  ซึ่งเมื่อ
พิจารณาทฤษฎีการกระทําทางสังคม (Theory of Social 
Action) ไดอธิบายถึงการกระทําของมนุษย (Action of 
Human) แลว พบวาขึ้นอยูกับบุคลิกภาพของแตละบุคคล 
(Personality) วัฒนธรรม (Culture) สิ่งเหลานี้เปนตัว
กําหนดความคิด ความสนใจ จึงเปนไปไดเชนกันในการ
ที่จะเกิดการมีสวนรวมตอการประชาสัมพันธใหเห็นถึง
ความสําคญัและประโยชนเปนไปพอประมาณ เน่ืองจากพบ
กลุมตัวอยางบางสวนยังมีความเห็นตอประโยชนสวนตน
มากกวาสวนรวมและเหน็งานประจาํสาํคญักวางานสวนรวม  
3)ปญหา/อุปสรรคในการดําเนินงานดานการมีสวนรวม
ของคณะทาํงานประกนัคณุภาพการศกึษาสถาบนัวจิยัประชากร
และสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ตอการจัดทํารายงานการ

ประเมนิตนเองตามระบบคณุภาพมหาวทิยาลยัมหดิล ระยะที ่3 
ปงบประมาณ 2554  ผลการศึกษาไดวิเคราะหระดับ
ปญหา/อุปสรรคในการดําเนินงานดานการมีสวนรวมของ
กลุมตัวอยางในภาพรวม โดยพิจารณาผลการวิเคราะห
ขอมูล  ทําใหพบวากลุมตัวอยางสวนใหญ มีความคิดเห็น
ตอระดับการมีสวนรวมอยูในระดับปานกลางถึงมาก
ผลการวิเคราะหรายขอ แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยาง

มสีวนรวมในการศึกษาและเสนอปญหารวมเสนอความคิดเหน็ 
ตลอดจนการพัฒนาตัดสินเลือกแนวทางและกิจกรรม
ที่เหมาะสม เพ่ือการวางแผนดําเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษา  อยูระดับปานกลาง รอยละ 40  ซึ่งสอดรับกับ 
Erwin (อางองิใน ยพุาพร รปูงาม 2545, 6) ไดใหความหมาย
เกีย่วกบัการมสีวนรวมไววา คอืกระบวนการใหบคุคลเขามา

มีสวนเกี่ยวของในการดําเนินงานพัฒนา รวมคิด ตัดสินใจ
แกไขปญหาดวยตนเอง เนนการมีสวนรวมเกี่ยวของอยาง
แข็งขันของบุคคลแกไขปญหารวมกับการใชวิทยาการ

ทีเ่หมาะสมและสนับสนนุ ตดิตามการปฏิบตังิานขององคการ
และบุคคลที่เกี่ยวของ ในสวนการคนหาปญหาและสาเหตุ
ที่เกิดขึ้นในการจัดทํารายงานประกันคุณภาพการศึกษา 
ตลอดจนความตองการของกลุมมาตรฐาน อยูในระดบัมาก 
รอยละ 38  อยางไรก็ตามประเด็นปญหา/อุปสรรคในการ

ดาํเนินงานพบวาในแตละระดับการมีสวนรวม (มากท่ีสดุ, มาก

และปานกลาง) มีเปอรเซ็นตเฉลี่ยอยูในเกณฑตํ่ากวา 50 
4) ระบบการทํางานและความพรอมของคณะทํางาน
ประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดลตอการจัดทํารายงานการประเมิน
ตนเองตามระบบคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ระยะที่ 3 
ปงบประมาณ 2554 พบวากลุมตัวอยางทั้งหมดมีความ
คิดเห็นในภาพรวม โดยพิจารณาผลการวิเคราะหขอมูล  
ทําใหพบวากลุมตัวอยางสวนใหญ มีความคิดเห็นตอระดับ
การมีสวนรวมในระบบการทํางานและความพรอม อยูใน
ระดับมาก  ผลการวิเคราะหรายขอ แสดงใหเห็นวา
กลุมตัวอยาง มีระบบการทํางานและความพรอม มากกวา
รอยละ 50 ไดแก การเตรียมความพรอมโดยการกําหนด
หนาทีข่องบคุคลทีร่บัผิดชอบตอลักษณะงานชดัเจน รอยละ 
57 และการเตรียมความพรอมกอนทํางาน เชน การประชุม

ของกลุมมาตรฐานทําใหรายงานฯ มปีระสิทธภิาพ และการจัด
ระบบการทํางานโดยการเร่ิมจดัทาํรายงานประกันคณุภาพ
การศึกษาในเวลาท่ีเรว็ขึน้ทาํใหเกดิผลสัมฤทธ์ิในการทํางาน 
รอยละ 53 มีเพียงการจัดทําแบบฟอรมเพื่อชวยใหกรอก
ขอมลูของการจัดทาํรายงานประกันคณุภาพงายและรวดเร็ว
ขึน้เทานัน้ทีไ่ดเปอรเซน็ตเฉล่ียตํา่กวา 50 จากผลการศกึษา
ดังกลาวไดทําการวิเคราะหระดับการมีสวนรวมตอการ
จดัทาํรายงานฯ  โดยวิธวีดัความคิดเห็นของกลุมตวัอยางใน
ภาพรวมที่ตองมีสิ่งประกอบ 3 อยางคือ บุคลากรสถาบันฯ  
ความรับผิดชอบ และมีการตอบสนองออกมาในระดับ
สูง ตํ่า มาก นอย โดยใชการตอบแบบสอบถาม และโดย

การสัมภาษณ ซึ่งสอดรับกับจอนห โทมัส (Zadrozny, 

John Thomas, 1959 อางถึงใน ศรัณยา เทียนเสรี, 2541 
: 17) และเบสท (Best, 1977 :11) ที่ไดเสนอแนะวาวิธีที่
งายทีส่ดุในการท่ีจะบงบอกถึงความคิดเห็นคอื การแสดงถึง
ความคิดเห็นถึงจํานวนรอยละของคําตอบ 

 นอกจากน้ี ยังมีการเตรียมความพรอมดาน
อื่นๆ อีก ไดแก 1) การจัดทําแบบฟอรมเพ่ือใชใน
การเก็บขอมลูขึน้ใหมเพ่ือชวยใหคณะทํางานประกันคณุภาพ
แตละมาตรฐานดําเนินการจัดเก็บขอมูลไดสะดวก สบาย 
และรวดเร็วยิ่งขึ้น อีกทั้งเปนการปองกันไมใหเกิดการทํา

งานซํ้าซอนหากจัดทําขอมูลหลายแบบฟอรม 2) การจัด
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ประชุมรวมกันระหวางคณะผูบริหารสถาบันฯ ประธาน
คณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา และคณะทํางาน
ประกันคุณภาพการศึกษา รวมท้ังการประชุมระหวางกลุม
มาตรฐานเปนประจาํ เปนระบบทีม่คีวามจาํเปนและสําคัญ
อยางยิง่ เนือ่งจากเปนชองทางในการตดิตอสือ่สารเพือ่ชวย
เหลือ ติดตามขอมูล การเตรียมความพรอมและความรวม
มือของคณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา ตลอดจน
ทําใหทราบถึงปญหาและรวมกันหาแนวทางแกไข ทําให
การจัดทํารายงานฯ มีประสิทธิภาพ สามารถดําเนินการ 
จนประสบความสําเร็จและเสร็จตามกําหนดเวลา 3)

การปรับชวงเวลาการเร่ิมจัดทํารายงานฯ จากเดิมที่เริ่ม
เดือนสิงหาคม เปนเดือนมีนาคม ทําใหเพิ่มระยะเวลาการ
จดัทาํรายงานฯ มากขึน้ 5 เดอืน ชวยใหการปรบัแก รวมทัง้
การคนหาเอกสารอางอิงมีเวลามากขึ้น ทําใหรายงานฯ 
มีความสมบูรณ ถูกตอง และสามารถนํารูปแบบท่ีไดนี้ไป
จดัทาํรายงานฯในปตอไป 4) การจดัใหมคีณะกรรมการเยีย่ม
สาํรวจภายในสถาบันฯ ครัง้แรก เพือ่เตรียมความพรอมกอน
การเยีย่มสาํรวจจากมหาวทิยาลยัมหดิล ทาํใหไดขอคนพบ
และขอเสนอแนะท่ีมคีณุคาจากคณะกรรมการเย่ียมสาํรวจ
ภายในสถาบันฯ สูผูบริหารสถาบันฯ และคณะทํางาน
ประกันคุณภาพการศึกษา

ขอคนพบของการศึกษา
 1)  การศึกษาวิจัยนี้ พบระดับการมีสวนรวม
ของคณะทํางานประกันคุณภาพตอการจัดทํารายงานฯ 
อยูในระดับมาก ซึง่สงูท่ีสดุอยูทีร่ะดับการรับฟงความคิดเห็น 
(Consult)  ดานปญหา/อุปสรรคการดําเนินงานการมีสวน

รวมของคณะทํางานประกันคุณภาพสถาบันฯในการคนหา
ปญหาและสาเหตทุีเ่กดิขึน้ในการจดัทาํรายงานฯ ตลอดจน
ความตองการของกลุมมาตรฐาน รวมทั้งระบบการทํางาน

และความพรอมของคณะทํางานประกันคุณภาพสถาบันฯ 
โดยมีการเตรียมความพรอมในเร่ืองการกําหนดหนาที่
ของบคุคลทีร่บัผดิชอบตอลกัษณะงานชดัเจน และการจดัระบบ
การทํางานโดยการเริ่มจัดทํารายงานประกันคุณภาพใน
เวลาที่เร็วขึ้นทําใหเกิดผลสัมฤทธิ์ในการทํางานอยูในระดับ

มากเชนกัน

 2)  การใชวิธีการเก็บขอมูลทางชองทางการ
สื่อสารดวยเครื่องคอมพิวเตอร (e-mail) โดยใชขอความ
ที่นุมนวลและชวนเชิญใหผูรับขอความเกิดการมีสวนรวม 
เปนวิธกีารทีไ่ดผลดมีาก โดยดาํเนนิการเกบ็ขอมลูควบคูกบั
การขอขอมูลทางตรง
 3) ระบบการเรียนการสอนของดานการศึกษา
เอื้อตองานวิจัยดีมาก แตไมโดดเดนเม่ือเทียบกับดานการ
วิจัย 

ขอเสนอแนะ
 1) การศึกษาวิจยันี ้สามารถนาํไปเปนฐานขอมลู
ของการจัดทํารายงานประเมินตนเองตามระบบคุณภาพ
มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะที่ 3 ในปงบประมาณตอไป 
 2)  สามารถนําผลการศึกษาครั้งนี้ มาปรับปรุง
แกไขสวนที่เปนปญหา ใชวางแผนและเปนแนวทางใน
การพัฒนางานประกันคุณภาพ เพื่อใหการจัดทํารายงานฯ 
บรรลุผลและไดรูปแบบท่ีมีคุณภาพ
 3) การศึกษาวิจัยเรื่องนี้ ไมไดตั้งอยูบนฐาน
ของผลการวิจัยเทานั้น จําเปนตองใหความสําคัญกับ
กระบวนการตางๆ อยางตอเนือ่ง เพือ่สรางความรู ความเขาใจ
ความตระหนัก และจิตสํานึกใหเกิดกับบุคลากรสถาบันฯ 
ตอไป
 4) การจดัทาํรายงานประเมินตนเองตามระบบ
คุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ระยะท่ี 3 ในปงบประมาณ
ตอไป ควรมีการเก็บขอมูลเปนสวนกลาง เพื่อใหทุก
มาตรฐานสามารถดึงขอมูลใชได โดยนําระบบ intranet 
มาประยุกตใช

 5)  การนาํความคดิอยางเปนระบบเขามาจดัการ
ในการจัดทํารายงานฯจะทําใหการทํางานมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น และสงผลถึงคะแนนที่ไดรับจากคณะกรรมการ

เยี่ยมสํารวจฯ ของมหาวทิยาลัยมหิดลดวย
 6)  การทาํความเขาใจระหวางผูบรหิารสถาบนัฯ 
กับคณาจารยและนักวิจัยเกี่ยวกับการใหขอมูลกับคณะ
ทาํงานประกันคุณภาพการศกึษา ตองกระทาํอยางตอเนือ่ง
และสม่ําเสมอ เน่ืองจากมีความสําคัญและทําใหไดขอมูล

ครบถวนและรวดเร็ว
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 7)  การติดตอ สอบถามประเด็นความเขาใจ
เก่ียวกับขอมูลการจัดทํารายงานฯ กับมหาวิทยาลัยมหิดล 
คณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษาของแตละมาตรฐาน

ตองเปนผูดาํเนนิการประสานงาน เพ่ือใหทราบถงึรายละเอยีด
ไมเกิดความผิดพลาด และขอมูลเปนไปแนวทางเดียวกัน

สาํหรบัขอมูลทีใ่ชใหดภูาพรวมท่ีองิกับขอมูลของมหาวิทยาลัย
มหิดล
 8) การจัดทํารายงานฯ ควรใสรายละเอียดปลีก
ยอยลงไปพอประมาณ เพื่อไมใหเกิดความสับสน และเกิด
จุดดอยในรายงานฯ
 9)  การพัฒนาและปรับเปลี่ยนรูปแบบการนํา
เสนอขอมูลดานประชากรเปนรูปพีรามิด บงบอกถึง
ความเปนเอกลักษณของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล
 10) การจดัทาํ SWOT Analysis โครงสรางตางๆ 
ภายในสถาบนัฯ และนาํมาบูรณาการรวมกันอยางเปนวงจร

รวมท้ังสรางกลยุทธวธิกีารผลิตงานวิจยัออกมาอยางตอเน่ือง 
แสดงถึงความเช่ียวชาญดานการวิจัยของสถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม
 11) การดําเนินการวิจัยดานการศึกษา ทําให
สามารถนําผลการวิจยัมาปรับปรุงและพัฒนาดานการเรียน
การสอนใหดียิ่งขึ้น 
 12) การมี Stake holder ดานการศึกษา ทําให
เกิดการพัฒนา และเพ่ิมปริมาณจํานวนนักศึกษาตามเปา
หมายที่ตั้งไว  
 13) การจั ดทํ าบทสรุปผู บริ หารควบคู ไป

กบัรายงานฯ ฉบบัเตม็ ทาํใหสามารถจบัประเดน็ไดงาย และ
หากเนนบรูณาการวจิยักับการเรยีนการสอนและการอบรม 
จะทําใหไดรายงานฯ ที่แตกตางจากมหาวิทยาลัยทั่วไป
และสามารถแกไขจุดออนไดโดยการใชแนวทางใน

การพัฒนาแทน
 14) ดานงานวิจัย ควรยกระดับถึงภูมิภาค 
เพ่ือแสดงถึงความเปนสากลและสงผลใหเกิดประเด็น
ความรูใหม
 15) การวเิคราะหจดุออนและนาํขอมลูของหนวย

งานที่ใกลเคียงมาเปรียบเทียบจะนําไปสูการพัฒนาดาน
การจัดฝกอบรมใหดียิ่งขึ้น

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
 1) ศึกษาระบบ กลไก รวมทั้งกระบวนการ
ที่สรางความรู ความเขาใจ รวมท้ังเจตคติตอการเขารวม
ดําเนินการจัดทําประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล
 2)  ศกึษาปจจยัและแนวทางการประชาสัมพนัธ
ใ ห กั บบุ คลากรสถาบั น วิ จั ยประชากรและสั ง คม 
มหาวทิยาลยัมหดิล เขารวมเปนคณะทาํงานประกนัคุณภาพ
การศึกษามากขึ้น เพื่อเปนการเพิ่มและเปลี่ยนแปลง
คณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา

กิตติกรรมประกาศ
 การศกึษางานวจิยัในครัง้นีส้วนสาํคัญท่ีใหงานวจิยั
สําเร็จลงได คือ ไดรับคําแนะนําจาก รองศาสตราจารย 
ดร . ศิรินันท กิตติสุขสถิต รองผูอํานวยการสถาบัน
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม  มหาวิทยาลัยมหิดล และ
ประธานคณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันฯ 
และอาจารย ดร.สักกรินทร นิยมศิลป  ที่ทานไดสละเวลา

มาเปนที่ปรึกษางานวิจัย ชวยใหขอเสนอแนะ ตรวจสอบ 
และแกไขรายงานวิจยั ทาํใหการศึกษาคร้ังนี ้ประสบความสําเร็จ

ออกมาเปนรูปเลมและสามารถทราบความคิดเห็น
การมีสวนรวมของคณะทํางานประกันคุณภาพการศึกษา
ตอการจัดทํารายงานประเมินตนเองตามระบบคุณภาพ
มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะที่  3  ปงบประมาณ  2554   
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล และ

รองศาสตราจารย ดร.สรุยีพร พนัพึง่ ผูอาํนวยการสถาบนัฯ 
และคุณสุภาณี ปล้ืมเจริญ เลขานุการสถาบันฯ ที่สนับสนุน
การทําวิจัยมาโดยตลอด   ผูวิจัยใครขอกราบขอบพระคุณ
ทั้ง 3 ทาน มา ณ โอกาสนี้
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